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ル(図 1)とした．なお(4)滑りやすさの測定は，底面形状が縦 19 cm×横 12 cm，重量 2310 g のア
ルミ素材で進行方向先端が丸められた測定器を各路面上でフォースゲージ(ｱｲｺｰｴﾝｼﾞﾆｱﾘﾝｸﾞ社
製 RZ-50)を用いて計測し，この測定値から静止摩擦係数を算出し［測定値/(測定器重量×重力




性別 n数 年齢 身長 体重 着衣体重
男性 9 42.8±20.3 169.3±6.4 69.2±5.0 71.2±4.6
女性 6 31.8±7.1 158.2±5.4 53.4±4.2 55.3±4.4
男性 9 42.8±20.3 169.3±6.4 69.0±5.4 70.2±5.5
女性 6 31.8±7.1 158.2±5.4 53.9±4.9 54.9±4.9
計 15 38.4±16.6 164.9±8.0 63.8±8.8 65.4±8.9
冬道
無雪
表 1 調査対象者の身体的特性(平均値±標準偏差) 
は，一元配置分散分析および対応のある t 検定を用いた．冬道歩行難易度自覚スケールの三路
面間比較はクラスカル・ワーリス検定および多重比較検定（Steel-Dwass 法）を用いた．有意水






























（cm） 72.8±7.2 74.8±10.2 n.s. 72.8±5.8 77.9±6.8 p<0.01
歩行速度
（m／分） 88.5±11.1 93.3±13.2 p=0.071 89.9±7.5 95.2±9.0 p=0.057
歩数
(歩/分) 121.5±8.0 124.8±4.6 n.s. n.s.122.2±3.3123.7±8.1


















































































較では，圧雪 vs 無雪においてⅠ，ⅡA，ⅡC，ⅢE で有意に異なっていた．氷板 vs 無雪では
ⅢF 以外のすべての項目で有意に異なっていた．圧雪 vs 氷板ではⅡB のみが有意に異なって

















図 2 圧雪，氷板，無雪における回答の比較 
表 3 各質問項目における路面間の多重比較検定の結果
三路面 圧雪vs無雪 氷板vs無雪 圧雪vs氷板
 Ⅰ　 全体として歩きやすさ p<0.01 p<0.05 p<0.05 n.s.
ⅡA　集中力の必要性 p<0.01 p<0.05 p<0.05 n.s.
ⅡB　危険予測の必要性 p<0.01 n.s. p<0.01 p<0.05
ⅡC　目配りの必要性 p<0.01 p<0.01 p<0.01 n.s.
ⅢA　凸凹路面 p<0.01 n.s. p<0.01 n.s.
ⅢB　前後スリップ p<0.01 n.s. p<0.01 n.s.
ⅢC　左右スリップ p<0.01 n.s. p<0.01 n.s.
ⅢD　予期せぬスリップ p<0.01 n.s. p<0.01 n.s.
ⅢE　足元の踏ん張り p<0.01 p<0.01 p<0.01 n.s.
ⅢF　雪の深さの影響 n.s. n.s. n.s. n.s.
等は使用せず対象者自身の履き慣れた靴で測定した．この条件での結果を上述したが，詳細に
測定状況を確認したところ，他の研究対象者と状況の異なる 2 例が確認できた．1 例目は冬道







































冬期路面での歩行基礎実験．第 30回寒地技術シンポジウム，452-454．  
